URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444

posta@uoou.cz, www.uoou.cz

¢j. UOOU-01415/22-2

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich ddajt (ddle také jen ,Ufad“), jako nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 a 5 zdkona €. 106/1999 Sh.,
0 svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon
€. 106/1999 Sb.“), rozhodl o stiznosti Zadatele,

(ddle jen ,Zadatel”), na postup povinného
subjektu GenerdlIni inspekce bezpeénostnich shord, ICO: 725 54 495, se sidlem Skokanska
2311/3, 169 00 Praha 6 (dale jen ~povinny subjekt”), pfi vyfizovani Zadosti o informace
ze dne 17. 3. 2022 spoctivajici ve stanoveni vyZe hrady v souvislosti s poskytnutim informaci
takto:

’

VySe dhrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, stanovené v souvislosti
s vyfizovdnim %3dosti oinformace ze dne 17. 3. 2021 ve vydi 5.950,- K¢ se vsouladu
s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. b) zékona &. 106/1999 Sb. sniZuje na ¢astku 0,- KE.

Oduvodnéni
.

Zadatel pozadal dne 17. 3. 2022 povinny subjekt o poskytnuti informaci podle zékona
¢. 106/1999 Sb., konkrétné o ndkladech na prondjem a uklid kanceldfskych budov, které
uZival povinny v letech 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021

1. Jaké kanceldrské budovy jsou v majetku povinného ¢i uZivaného povinnym? Uvedte
clenéni na jednotlivé roky.

2. Jakd je celkova plocha, kterou u?ivd povinny u jednotlivych, vyse uvedenych budov?
Uvedte clenéni na jednotlivé roky.

3. Vpfipadé, Ze povinny uivd pronajatou budovu, jaké jsou ndklady na prondjem této
budovy. Uvedte ¢lenéni na jednotlivé roky.
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4. Jaké subjekty poskytovaly povinnému prondjem u jednotlivych, vyse uvedenych
budov? Uvedte ¢lenéni na jednotlivé roky.

3. Kolik zaméstnanci povinného subjektu v jednotlivych, vyie uvedenych budovdch
pracuje? Uvedte clenéni na jednotlivé roky.

6. Jaké byly celkové ndklady povinného za uklid u jednotlivych, vyse uvedenych budov?
Uvedte ¢lenéni na jednotlivé roky.

7. Jaké firmy zajistovaly pro povinného uklid u jednotlivych, vyse uvedenych budov?
Uvedte ¢lenéni na jednotlivé roky.

8. Jaké byly firmy zajistujici pro povinného uklid u jednotlivych, vyse uvedenych budov?
Uvedte clenéni na jednotlivé roky.

Povinny subjekt sdélenim ze dne 30. 3. 2022, (GG ;o ote

oznamil, Ze v souvislosti s poskytnutim informaci pozaduje Uhradu a sdélil jeji vysi. Pfi tom
odkazal na pravni Gpravu ustanoveni § 17 odst. 1 a odst. 3 zakona & 106/1999 Sb.
a nastanoveny sazebnik Ghrad za poskytovéni informaci povinného subjektu, ktery je
zverejnény na webovych strankdch www.gibs.cz v ¢asti povinné zvefejfiované informace.
Povinny subjekt déle uved|, Ze pozadované informace musi byt vyhledany ve spisové sluzbé,
coz vyZaduje osloveni nékolika oddéleni, nebot se jednd o vyhleddvani v odli3nych zdrojich.
Pozadované informace je zapotfebi dohledat individuding v kaidém dokumentu a vytvorit
souhrnnou informaci. Tato ¢innost zaméstnd pracovniky oddéleni spravy majetku a oddéleni
persondiniho nésledovné: a) vyhleddni pozadovanych informaci ve spisové sluzbé, b)
zpracovani do koneéného prehledu. Podle sazebniku tak &inf ndklady za poskytnuti informaci
5.950,- K¢. Tato €innost bude vyiadovat vyhledavani pozadovanych informaci oddélenim
spravy majetku s ¢asovou normou 14 hodin a oddélenim persondlnim s ¢asovou normou 3
hodiny. Celkovou vy3i uhrady pak povinny subjekt vyé&islil jako 17 x 350 (Casova norma/sazha
uhrady za kazdou hodinu vyhledavéni), co? predstavuje &dstku 5.950,- K¢.

Zadatel podal dne 30. 3. 2022 u povinného subjektu stiznost proti postupu povinného
subjektu pfi vyfizovéni zadosti o informace, kdy s poZadovanou vysi Uhrady nesouhlasi. Je
toho nazoru, Ze vyhleddvani poZadovanych informaci, neni vyhleddvanim mimoradné
rozsahlym, coZ dovozuje svoji dlouholetou zkuSenosti s porovnanim dat ziskanych na zakladé
zédkona ¢. 106/1999 Sb. vramci své &innosti za prosazovani hospoddrnosti pfi nakladani
s vefejnymi prostiedky. Domniva se, 7e vyhledavéni informaci by nemélo trvat déle nez 5
hod, coZ pfi maximalni pfiméfené cené 350,- K¢ za jednu hodinu vyhledavani ¢ini celkem
maximalné 1.750,- KE. Pozadavek na Uhradu povazuje zadatel za obstrukéni jednani, protoie
identicky dotaz ji zaslal i daldim subjektim vefejné spravy a mnohé z nich odpovédély
bez pozadavku mimofadné nahrady.

Povinny subjekt postoupil stiznost spole¢né se spisovym materidlem Ufadu dne 11. 4. 2022.

Ufad se nejprve zabyval otazkou své pfisludnosti k vedeni fizeni o stiinosti na postup
povinného subjektu. Dle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢ . 106/1999 Sb. plati, Ze nelze-li
podle ustanoveni § 178 zakona & 500/2004 Sh., spravni rad ve znéni pozdéjsich pFedpist
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(ddle jen ,spravni fad”), nadfizeny orgdn urdit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni
o stiznosti Urad.

GenerdlIni inspekce bezpeénostnich sbord byla zfizena zakonem &. 341/2011 Sh., o Generalni
inspekci bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjiich predpisii, jako organizaéni slozka statu
a je tedy povinnym subjektem dle zakona & 106/1999 Sb. Vzhledem k tomu, Ze dle platné
pravni Upravy nelze uréit jeji nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 spravniho fadu, je jim
pro ucely uvedeného pravniho predpisu Ufad v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 zdkona
¢. 106/1999 Sb.

Ufad na zakladé fadné a véas podané stiZnosti pfezkoumal postup povinného subjektu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., tj. zda povinny subjekt uplatnil
Uhradu stanovenych naklad(l fadné a v zdkonem stanovené lhaté, zda dodrzel oznamovaci
povinnost vici Zadateli postupem uvedenym v ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona &. 106/1999
Sb. a ddle v rozsahu poZadovaném ?adatelem, zda celkovd vyse thrady odpovida ustanoveni
§ 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh., a nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zdsadach stanoveni
dhrad a licencnich odmén za poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu
kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ve svétle judikatury spravnich souda.

v

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb. jsou povinné subjekty v souvislosti
s poskytovanim informaci opravnény Zddat dhradu ve vysi, kterd nesmi pfesdhnout naklady
spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosict dat a s odeslénim informaci Zadateli.
Povinny subjekt muaZe vyZddat i uhradu za mimorddné rozsdhlé vyhledani informaci.
Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. pak plati, Ze ,v pfipadé, Ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu
s vysi uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zdkladé,
Jakych skutecnosti a jakym zpisobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vyéislena.
Soucasti ozndmeni musi byt pouceni o moZnosti podat proti poZadavku uhrady stiZnost podle
$§ 16a odst. 1 pism. d) zékona ¢&. 106/1999 Sb., ze kterého je patrné, v jaké Ihité lze stiznost
podat, od kterého dne se tato Ihiita poéitd, ktery nadfizeny orgdn o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se poddvd”,

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zdkona &. 106/1999 Sb. je povinny subjekt povinen
zverejnit sazebnik Uhrad ndakladd za poskytovani informaci. Podle § 3 natizeni vlady
€. 173/2006 Sb., o zésadach stanoveni dhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinny subjekt v sazebniku
uhrad ndkladi za poskytovadni informaci (ddle jen ~sazebnik"”) stanovi vidy sazby, na jejich?
zdkladé urcuje vysi uhrady. Sazby v sazebniku Jjsou stanoveny na zdkladé aktudinich ndkladd
a odhadu jejich vyvoje v pfislusném uéetnim obdobi podie platnych ucetnich zdsad.

Ufad ovéfil, 7e povinny subjekt pro ucely uhrad ndkladd za poskytovani informaci vydal
sazebnik a zvefejnil ho na své internetové strance https://www.gibs.cz/informacni-
servis/povinne-zvereinovane-informace. Sazebnik obsahuje vyéet sazeb jednotlivych nékladi
ve smyslu uvedeného nafizeni vlady a je aktualni (platny s G¢innosti od 1. 3. 2022).

Ze spisového materidlu Ufad zjistil, 7e povinny subjekt splnil svoji povinnost a zaslal 3adateli
ozndmeni o uhradé nakladi véas tj. ve Ihaté pro vyfizeni Zadosti. Z hlediska spinéni
naleZitosti ozndmeni pfedepsanych v ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Urad
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seznal, Ze povinny subjekt v rdmci pouceni vyslovné neoznacil Utad jako nadfizeny organ,
ktery o stiznosti rozhoduje. StéZejni vadu oznameni pak Utad spatfuje v nedostateéném
odlvodnéni, na zakladé, jakych skute¢nosti povinny subjekt vysi thrady za mimofadné
rozsahlé vyhledavéni informaci vyéislil.

Oprdvnénost pozadavku na (hradu spojenou s mimoiddné rozsahlym vyhledavanim
informaci rozviji ¢etnd judikatura spravnich soudd, ktera vychazi ze zdkladniho pravidla,
ze informace podle zékona ¢ 106/1999 Sh. se (az na vyjimky) poskytuji. Omezeni
¢i podmiriovéni této informaéni povinnosti, kterym je i zpoplatnéni poskytovani informaci,
podléha restriktivnimu vykladu a musi byt fadné odtvodnéno, pfiemz dukazni bifemeno le3i
na povinnych subjektech. Na povinné subjekty jsou tak kladeny vysoké naroky, pokud jde
o0 odiivodnéni stanoveni Ghrady, véetné dikladného a vérohodného popisu jednotlivych
ukond, které s poskytnutim informaci &i jejich vyhledavanim souvisi. Pojem ,mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci je neuréitym pravnim pojmem. Vtomto ohledu je
na povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda
skutkovy stav Ize podfadit pod obsah neuréitého pravniho pojmu €i nikoli, a to v souladu
s ucelem ustanoveni § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb. (srov. ndlez Ustavniho soudu III. US
3339/20 ze dne 29. 6. 2021 a rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, &.j. 1
As 281/2020-42).

PFistup k informacim (jejich poskytovani) mé byt svobodny, tedy bez jakéhokoliv, véetnd
financniho, zatizeni. Uplatnost souvisi s tim, Ze s ohledem na konkrétni podminky
u povinného subjektu a na mnoistvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude
vyhleddni informaci pro povinny subjekt zaté# nad miru obvyklou (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €.j. 5 As 35/22016-25). Povinny subjekt
proto stiha povinnost odivodnit, pro¢ se jednd o mimoiddné rozsihlé vyhledavani informaci
a nejde o vyhleddvani béiné (zvlaité, jde-li o informace potfebné k jeho kaZdodenni
¢innosti). V pisemném ozndmeni o pozadované uhradé musi povinny subjekt uvést,
na zdkladg, jakych skuteénosti a jakym zptisobem byla vy3e thrady vycislena, tzn., musi uvést
nejen jednotkovou sazbu a poéet hodin, po které by trvalo vyhledani informace, ale téz
nalezité a konkrétné odivodnit, v éem mimoiadnd rozsihlost vyhledavéni spocivala (srov.
rozsudek Nejvys3iho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 6 As 326/2016-32).

Ve svétle uvedenych judikatornich zavérd neobstoji dlvody, které povinny subjekt uvedl
v oznameni Zadateli ohledné mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci, nebot nebyly
dostatené konkrétni a nebyly ni¢im nalezité podlofené. Ze zaslaného oznameni neni nejen
Ufadu, ale pfedeviim adateli zfejmé, na zékladé, jakych skute¢nosti a jakym zpGisobem byla
vySe dhrady povinnym subjektem vyiislena, a to zejména z pohledu vykdzanych hodin
nezbytnych kvyhleddni poZadovanych informaci ve spisové sluzbé a ke zpracovani
do kone¢ného prehledu. Povinny subjekt dostate¢né neobjasnil a nepodloZil, v éem
konkrétné spodivala mimoradna rozsihlost téchto dvou ukond, jaké z pozadovanych
informaci je jiz pro povinny subjekt zatéi nad miru obvyklou a v éem toto zatiZeni spoéivd.
V predkladacim stanovisku povinny subjekt sice doplnil konkrétni dny a ¢as, kdy pracovnik
povinného subjektu vyhledavani provadél, a uved| &nnosti, které pod krok vyhledavani
informaci podradil (pasportizace budov, zpracovani nékladd na pronajem a uklid, vyplfiovani
pozadovanych tabulek), nicméné i toto doplnéni ma pouze charakter obecného popisu
Cinnosti bez toho, aby bylo zfejmé, v éem se tyto tukony vymykaji béznému standardu jeho
¢innosti. Dle nazoru Ufadu Zadatel nevyZadoval Zddné specidlni informace ve vztahu
k nakladani s nemovitym majetkem, se kterym povinny subjekt pFipadné hospodafi,
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a ve vztahu ke smluvnim zdvazk(m za pfipadné ugivani prostor a za tklidové sluzby. Znalost
a snadna pfistupnost povinného subjektu k pozadovanym informacim se jevi pro povinny
subjekt jako zakladni (b&iny) predpoklad nezbytny pro fadné plnéni povinnosti
pfi hospodareni s uritym nemovitym majetkem &i pfi nakladani svefejnymi finanénimi
prostfedky v ramci uréitého smluvniho zdvazku, jak mu ukladaji pfislusné pravni predpisy
v danych oblastech, zejména zékon ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdeéjSich pFedpisti, a zakon €. 134/2016 Sh.,
0 zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjiich predpisi. Povinnému subjektu nic
nebranilo, aby poZadované informace poskytl Zadateli v jiném, jemu dostupném formatu, tj.
nikoli v Zadatelem predpfipravené tabulce. Ufad tim poukazuje na to, Ze je na povinném
subjektu, aby svij postup, v pfipadé, kdy poZaduje po Zadateli o informace Uhradu
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informace, Fadné odlivodnil, pficemz povinny subjekt
nemize od UFadu olekavat, ze bude svym rozhodnutim nahrazovat & suplovat nejen f4dné
odivodnéni, véem spodivda mimofadna rozsahlost vyhledani dotéenych informaci, ale i
zplsob €i postup, jakym ke stanoveni poctu hodin stravenych vyhledanim poZadovanych
informaci dospél, a na zakladé jakych skute&nosti k vysledné vysi dhrady dospél.

S ohledem na nedostateéné resp. nekonkrétni odivodnéni povinnym subjektem stran jeho
postupu pfi vycCisleni dotéené dhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavéni informaci, kdy
nebylo mozné posoudit, zda ¢asové penzum vénované vyhledavani jednotlivé pozadovanych
informaci je odpovidajici a souladné s dotéenym ustanovenim § 17 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., nemohl Ufad pfistoupit k tomu, Ze by vysi stanovené Ghrady sniZil pouze
astecné, nebot Utad sam by se ocitl v argumentacni nouzi a sviij postup by nemohl o 3adné
relevantni indicie opfit, respektive ze spisového materialu ani neni zfejmé, o jakou Eastku by
méla byt tato vyse snizena.

Na zdkladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze povinny subjekt sice spinil Svoji oznamovaci
povinnost vidi Zadateli o informace podle ustanoveni § 17 odst. 3 zikona &. 106/1999 Sb.,
nicméné chyboval, kdyZ svij vypocet stanovenych naklad( v oznameni ze dne 30. 3. 2022
dostatecné konkrétné nezd(vodnil a pouze stanovil dobu, ktera by byla nezbytna k vyhledani
poZadované informace, a strucny popis ukon(, aniz by dolozil, fe se jedna o ¢as a ukony,
které se vymykaji pfiméfené dobé poskytovani béZnych informaci a béiné agendé. Povinny
subjekt mechanicky odkazal na vlastni sazebnik bez toho, aby blize objasnil, v éem konkrétné
spocivd mimofadnd rozsahlost vyhledavani, za ni¥ ve finale pozaduje vyéislenou Ghradu.
Takovy postup povinného subjektu nelze povasovat za dostateéné zdlvodnéni pro stanoven|
vySe pozadované dhrady v ,refimu mimoiddné rozsahlého vyhleddvani informaci“
(ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb.). Vzhledem k uvedenym
skutecnostem tak Ufadu nezbylo neZ pozadovanou édstku, v souladu s ustanovenim § 16a
odst. 7 pism. b) zédkona & 106/1999 Sb., sni¥it na nulovou &4stku.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zikona &, 106/1999 Sb. nelze
odvolat.

Praha 26. dubna 2022
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